Das Kiisnachter Memorial

Einfiibrung von Ursula Isler

Im Oktober des Jahres 1830 entstand auf Veranlassung der angesehenen
Kiisnachter Johannes Fierz, Landschreiber Heinrich Bleuler, Leutnant Jo-
hannes Bleuler, Hauptmann Johannes Fierz, Friedensrichter Jakob Fierz
und der Arzte Doktor Rudolf Brunner und Heinrich Streuli das sogenannte
«Kiisnachter Memorial». Seit der Gedenkfeier zum 100. Todestag des deut-
schen Politikers Ludwig Snell in Kiisnacht am 3. Juli 1954 ist das bedeutsame
Ereignis heller ins Bewufitsein des Biirgers getreten. Professor Franz Schoch
widmete der Zusammenarbeit des politisch erfahrenen Snell mit den Kiis-
nachter Vaterlandsfreunden eine Beilage in der «Ziirichsee-Zeitung», die mit
den Worten schloff: «Snells Wirkung war so grofl, dal er unbedingt zu den
bestimmenden Gestalten unserer neueren Geschichte gezihlt werden mufi.»

Womit hat nun Snell die Wirkung — nimlich die Annahme der For-
derungen nach einer neuen Verfassung — erzielt? Der Deutsche Ludwig Snell,
ehemaliger Theologe und Gymnasiallehrer, Inspektor der evangelischen Ele-
mentarschulen in Wetzlar, wurde 1820 wegen «demagogischer Umtriebe»
verhaftet und seiner Amter enthoben. Er hatte aus seiner liberalen Gesinnung
nie einen Hehl gemacht, kannte die revolutionire franzdsische Literatur und
war, zusammen mit seinem Bruder, der geistige Fiihrer der Idsteinischen
«Deutschen Gesellschaft», welche um ein freies Deutschland kimpfte. 1827,
nach einem lange verschleppten Prozef}, gelang es Snell, sich in Basel nieder-
zulassen als einer der vielen politischen Fliichtlinge, welche in der Schweiz
Asyl suchten. Auf vorsichtige und taktvolle Weise sicherte er sich die Freund-
schaft liberaler eidgendssischer Politiker, vor allem mit Fellenberg und J. C.
von Orelli.

Sein scharfer Geist litt keine Untitigkeit, so verfafite er, der sich seit
seiner Jugend mit dem Problem der Pressefreiheit beschiftigt hatte, im Jahre
1829 die Schrift «Beherzigungen bei der Einfithrung der Prefifreiheit». Er-
muntert durch seine Ziircher Freunde Heinrich Niischeler und die Briider
Gefiner wies er scharfsinnig nach, daf die demokratische Grundhaltung in der
Eidgenossenschaft eine Zensur gar nicht erlaube und daff Pressefreiheit einen
Hauptpfeiler des freiheitlich regierten Staates bilde. Da Snell jedoch die
«Freiheit» ohne Gefiihlsiiberschwang sah wie so viele seiner Freunde, viel-
mehr als philosophischen Begriff, erkannte er auch die Gefahrenzone einer
unbeschrinkten Freiheit und stellte Schutzbestimmungen gegen den Mifi-
brauch der Presse auf. Diese Schrift mufite, den damaligen Verhiltnissen ent-
sprechend, die Zensur passieren, und es spricht sowohl fiir den Zensor, Staats-
rat Hirzel, wie fiir die sachliche, leidenschaftslose Abfassung des Werkes, daf§
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die «Beherzigungen» zum Druck freigegeben wurden. Denn, so soll der Zensor
gesagt haben, entweder miisse man alles streichen oder alles passieren lassen,
und es wire doch schade, wenn die Schrift nicht gedruckt wiirde.

Durch diese Publikation wurde Snell einem groflen Kreis liberaler Po-
litiker vor allem in ziircherischen Landgemeinden bekannt, und sie hofften,
ihn zur Mitarbeit fiir ihr lange geplantes Memorial zu gewinnen, um so mehr,
als Snell mit dem Kiisnachter Arzt Streuli und seinen Schwigern, den Buch-
druckern Gefiner in Ziirich, personlich befreundet war.

Hier wird der Leser, welcher heute so viel politische Freiheit geniefit,
daf} er sie kaum mehr spiirt, sich verstindlicherweise fragen, warum denn die
Leute vom Ziirichsee ihre Forderungen nicht selbst zu Papier brachten. Es war
ja einfach, was sie wollten, sie wollten es im Grunde seit Jahrhunderten schon:
Rechtsgleichheit von Stadt und Land, wirksame Vertretung der Landschaft
im Groflen Rat. — Zwar gab es geheime Zusammenkiinfte im Gasthof «Zum
Schwanen» in Rapperswil, ithre Besucher verpflichteten sich unter Eid, die
Herrschaft der Aristokratie zu stiirzen, und verbanden sich mit Gleich-
gesinnten in den wohlhabenden Dérfern um den Ziirichsee, vor allem in
Minnedorf, Meilen, Kiisnacht, Horgen, Widenswil und Richterswil. Nach
der Julirevolution in Frankreich erliefen sie sogar ein Flugblatt «Biirger-
wiinsche bei der jetzigen Lage der Dinge im Kanton Ziirich», und weniges
spater zirkulierte eine neue Schrift «Gesprich zwischen Jakob und Konrad»,
welche alle Mingel der kantonalen Verwaltung schilderte. Das waren aber
unbeholfene, volkstiimliche Blitter, die mehr der Aufklirung dienten, als daf}
sie brauchbare, durchdachte Vorschlige gebracht hitten. Die Stadtliberalen
und die liberale Landpartei waren sich zudem nicht einig; was den auf-
geschlossensten Stidtern schon als grofiziigiges Zugestindnis erschien, war der
Landpartei noch zu wenig. Dabei bildete immer die Verteilung der Sitze im
Groflen Rat den Hauptstreitpunkt. Die Stidter — unter ihnen Niischeler in
seinem «Beobachter» — schlugen die gleichmiflige Teilung (106 Mitglieder
aus der Landschaft, 106 aus der Stadt) vor, wihrend die Radikalen unter der
Landpartei eine Verteilung nach der Kopfzahl verlangten — ein Mifiver-
hiltnis, das die Stidter als «Bauernregiment, als Grab aller Bildung» be-
trachten mufiten.

So war das Jahr 1830, ein Notjahr zudem mit auflerordentlichen Steuern,
in Ziirich eine Zeit der lebhaften politischen Vorbereitung, ohne daf} ein ent-
scheidender Schritt der Regierung gegeniiber gewagt wurde. Der ungliickliche
Ausgang im Stifner Memorialhandel, der dem Verfasser der Schrift, Heinrich
Nehracher, die Heimat und indirekt das Leben kostete, hatte Vaterlands-
freunde Vorsicht gelehrt. Sie wufiten, daff der Wille zur Freiheit allein nicht
geniigt, sondern dafl, wer sie erreichen will, jedes Wort auf die Waagschale
zu legen hat, mit kiithlem Verstand und einschiichternder Logik.

So empfanden es die Kiisnachter Patrioten geradezu als einen Wink der
politischen Regie, als der 45jihrige Snell, «der gute Alte», in riistiger Fufi-
wanderung seinen Freund Streuli besuchte. Snell sollte ihre Begehren formu-
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lieren, Snell sollte die Regierung von der Notwendigkeit einer neuen Ver-
fassung iiberzeugen. Der Gelehrte erbat sich zwar Bedenkzeit, doch mufite
ihm die Aufforderung in tiefstem Herzen willkommen sein. Er spiirte, daf}
Ziirich durch seine Vergangenheit, seine kulturelle Aufgeschlossenheit und
durch eine aufgeklirte Gruppe heranwachsender Staatsminner das Zentrum
einer Reform werden kénnte, die der ganzen Eidgenossenschaft zugute kime.
Und so setzte er sich hin, Usteris Handbuch des Schweizerischen Staatsrechts
konsultierend, und konnte innert kurzer Zeit den Freunden das fertige
Memorial vorlegen.

Wichtig am Kiisnachter Memorial ist einmal die glinzende juristische
Abfassung und die ginzlich objektive Betrachtungsweise, neben der das
Stifner Memorial wie ein Herzensergufl wirkt. Snell schreibt kiihl und klar:
«Uberzeugt, dafl jeder Biirger, und zumal in einem Freistaate, ein Recht habe,
seine Meinung zu geben iiber die Angelegenheiten seines Vaterlandes, tragen
wir hiemit unsere Meinung 6ffentlich vor: 1. Uber die Art und Weise, wie
die Anderung der Verfassung zu Stande zu bringen wire, und 2. iiber die
Verinderungen selbst, welche uns die Verfassung zu bediirfen scheint.» Den
Kernpunkt des Memorials bilden die praktischen Vorschlige, unter ihnen
die Losung der grofiten Streitfrage, nimlich die Verteilung der Ratssitze fiir
Stadt und Land. Snell war einsichtig genug, nicht den Standpunkt der Radi-
kalen einzunehmen, welche mit ihren Forderungen nie durchgedrungen wiren.
Er beriicksichtigte vielmehr «das groflere Vermdgen, die héhere Kultur der
Stadt» und billigte ihr einen Drittel der Regierungssitze zu, wihrend die
Landschaft «wenigstens zwei Drittel» beanspruchen diirfe, unter dem Vor-
behalt, daff mit der steigenden Bildung auf der Landschaft das Verhiltnis sich
zugunsten des Kantons verschieben diirfe. Damit hatte Snell eine goldene
Briicke geschlagen, die von beiden Parteien begangen werden konnte. Als
weitere dringende Begehren allgemeiner Art nannte Snell im Memorial
allmihliche Abschaffung der indirekten Wahlen, Abschaffung des Zensus,
kurze Amtsdauer und Wiederwahl der Beamten und deren Herabsetzung des
Minimalalters von 36 auf 30 Jahre («Verwaltungsgeschifte erfordern ein
titiges und kriftiges Alter»), Offentlichkeit und Kontrolle der Verwaltung
und das Petitionsrecht.

Die Kiisnachter Vaterlandsfreunde unterschrieben das Memorial, lieflen
es kopieren und wollten es als Petition an den Groflen Rat zur Unterschrift
im Volke herumgeben. Aber so vorsichtig und im Bewufitsein der guten Sache
man dabei zu Werke ging — der Widerstand kam von unerwarteter Seite.
Niischeler, der ehemalige Freund, fiihlte sich iibergangen, warf Snell eine
eigenmichtige Abfassung und Anderung der Vorschlige vor, brach mit den
Briidern Gefiner, die seinen «Beobachter» bisher gedruckt hatten, und ver-
offentlichte bei Orell, Fiiflli & Co. eine wiitende Erkldrung gegen seine frii-
hern politischen Freunde.

Nun blieb auch Snell und seinen Freunden nichts anderes mehr iibrig,
als das Memorial, noch einmal iiberarbeitet, in Druck zu geben, Snell kam
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einer Ausweisung zuvor und floh nach Basel. Nach einer 6ffentlichen Stel-
lungnahme der angegriffenen Buchdrucker Gefiner fiihlten sich auch die Kiis-
nachter Liberalen zu einer Erkldrung veranlafit, worin sie sich fiir ihr Recht
wehrten, die Meinung «iiber unsere heiligsten Angelegenheiten zu Zuflern».

So laut es in den Zeitungen und Versammlungslokalen zuging, so wenig
nahm der Grofle Rat Riicksicht auf die im Memorial vorgebrachten Wiinsche.
Nun aber griffen die bewihrten Patrioten von Stifa noch einmal ein. Sie
versammelten iiber hundert Minner aus dem ganzen Kanton, um mit ihnen
eine Landsgemeinde vorzubereiten. In aller Eile stellten auch sie 15 Be-
schwerdepunkte zusammen, die mit den Hauptforderungen des Kiisnachter
Memorials vereint wurden. Boten und Schnelldufer vertrugen die Einladun-
gen, geschrieben und gedruckt, daf} «Alle, denen das Gliick des Vaterlandes
am Herzen liege», sich auf den 22. November in Uster zur Landsgemeinde
versammeln sollten.

Der Ustertag, welchen Dindliker als «das erstmalige Erwachen unseres
Volkes seit der Revolution, die bleibende Erhebung desselben zur Freiheit und
Selbstbestimmung» nennt, moge hier als direkte Auswirkung des Kiisnachter
Memorials unsere Betrachtungen abschliefen. Es bleibe dabei dem Ermessen
des Lesers iiberlassen, wieviel Verdienst an der Annahme der liberalen For-
derungen er den Kiisnachter Patrioten, wieviel der Feder Snells, wieviel er
aber auch der Zeit einriumen méchte. Denn das Jahr 1830, durch Revo-
lutionen in Frankreich, Belgien und Polen, durch Unruhen in Deutschland
gelockert und umgepfliigt, wurde ein politisch sehr fruchtbares Jahr, und
mancher bisher starre Gegner einer neuen freiheitlichen Verfassung lief§ sich
durch Vorginge in den Nachbarstaaten belehren. Wie dem sei, der Erfolg
gehdrt Ludwig Snell, Ehrenbiirger der Gemeinde Kiisnacht, spiterem Pro-
fessor an den Universititen von Ziirich und Bern.

DAS MEMORIAL

«Ansichten und Vorschlige in Betreff der Verfassung»
und ibrer Verinderung

«Die Verfassung, unter der wir seit 1814 gelebt haben, ist nie den Be-
diirfnissen und der Bildungsstufe, also auch nie dem Willen des Volkes
angemessen gewesen; sie hatte sich schon am Tage ihrer Geburt iiberlebt.
Fern sey es von uns, hiermit irgend einen Vorwurf aussprechen zu wollen;
jene Verfassung war ein Werk der Gewalt, das haben alle Vaterlandsfreunde
in der Stadt sowohl, wie auf dem Lande schmerzlich gefiihlt: aber es erklirt
sich daraus, wie natiirlich ja nothwendig sehr bald der allgemeine Wunsch
entstehen mufite, eine Verfassung geindert zu sehen, die nicht ein Vorschritt
sondern ein Riickschritt in der politischen Entwickelung des Volkes gewesen
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ist, und in der That seit ihrem Daseyn wesentlich den Volksgeist geldhmt hat;
es erklirt sich daraus, wie natiirlich ja nothwendig jener Wunsch in einem
giinstigen Zeitpunkte sich laut und bestimmt aussprechen mufite, wie gerecht
und tief begriindet also das jetzige allgemeine Verlangen nach einer Anderung
unserer Verfassung ist.

Uberzeugt, dafl jeder Biirger und zumal in einem Freystaate ein Recht
habe, seine Meinung zu geben iiber die Angelegenheiten seines Vaterlandes,
tragen wir hiermit unsere Meinung &ffentlich vor: 1) Uber die Art und Weise,
wie die Anderung der Verfassung zu Stande zu bringen wire, und 2) iiber
die Verdnderungen selbst, welche uns die Verfassung zu bediirfen scheint.

I. Was erstens die Art und Weise betrifft, wie die Anderung der Ver-
fassung zu bewerkstelligen seyn méchte, so fithlen wir uns aus Griinden des
Rechts gedrungen, auf den Weg hinzuweisen, auf welchem nach unserm Da-
fiirhalten allein in einem Freystaate eine Verfassungsinderung vorgenommen
werden sollte.

In allen wahren Freystaaten nimlich ist die Verfassung nur ein Werk
des Souverdns d. h. des Volkes. Die Stellvertreter des Volkes sind also nicht
selbst der Souverin. Sie haben von dem Volke den Auftrag erhalten, in
Gemiflheit und nach Vorschrift der Verfassung zu handeln, sie haben aber
nicht den Auftrag erhalten, die Verfassung zu dndern, sonst wiren sie selbst
der Souverin und koénnten nach Belieben den Freystaat in eine Monarchie
verwandeln. Soll mithin in einem Freystaate die Verfassung selbst geindert
werden, so konnte das nur allein durch das Volk geschehen; es allein hitte
das Recht dazu, und sollten Abgeordnete des Volkes dies in seinem Namen .
thun, so miifiten sie von ihm die férmliche und ausdriickliche Vollmacht
dazu erhalten haben.

Nach unserer Ansicht kime also dem bestehenden Gr. Rathe, zumal den
indirekten Mitgliedern desselben das Recht nicht zu, die Verfassung selbst zu
indern. Dagegen lige demselben unzweifelhaft ob, die schicklichen Einlei-
tungen zu treffen, damit von der Gesammtheit der Staatsbiirger aus,
in den Zunftversammlungen je die Verstindigsten und Besten wo sie immer
im Kanton wohnen mdchten, zu besondern Abgeordneten gewihlt wiirden,
welche alsdann in geeigneten Versammlungen den Willen und die Meinung
des Volkes iiber die Anderung der Verfassung vernehmen und von ihm den
Auftrag erhalten wiirden, diesen Willen und diese Meinung gesetzlich geltend
zu machen. Hierbey verstinde sich von selbst, daf} auch direkte und indirekte
Mitglieder des Gr. Rathes zu solchen Abgeordneten erwihlt werden kénnten.

Die Gesammtheit dieser Abgeordneten wiirde sodann auf Geheify des
Volkes, entweder selbst die Anderung der Verfassung vornehmen, oder dem
Gr. Rathe die schriftliche Willenserkldrung des Volkes iiber diese Anderung
iibergeben, also dafl der Gr. Rath, nach Vorschrift dieser Willenserklirung,
als der festen Grundlage und Richtschnur, woran er sich zu halten hitte, die
neue Verfassung entwerfen und dann dem Volke zur Genehmigung oder zur
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Verwerfung vorlegen wiirde. So ginge, nach unserer Ansicht, die neue Ver-
fassung wirklich aus dem Willen des Volkes als des Souverins hervor.

Diesen legalen Weg einer Verfassungsinderung wiinschen wir aber nicht
blofl aus Griinden des Rechts, sondern auch aus Griinden der Klugheit. Denn
ein Hauptpunkt dieser Anderung betrifft unstreitig das gerechte und nicht
widersprochene Verlangen des Landvolks, daf} die bisherige Zuriicksetzung
desselben in politischen Rechten gegen die Stadt in Zukunft aufhdre. Welche
Hoffnung ist vorhanden, dafl dieser Wunsch erfiillt werde, wenn der be-
stehende Gr.Rath dariiber entscheidet? Der Gr.Rath enthilt gegen 140 Biirger
aus der Stadt; diese bilden also die iiberwiegende Mehrheit desselben. Gesetzt
nun der Gr. Rath entwiirfe aus eigener Befugniff die Grundziige der neuen
Verfassung, dann wird diese Majoritit, eben weil sie Majoritit ist, alles ent-
scheiden. Wird sie dann aber nicht die Partey der Stadt ergreifen? Wird sie
nicht die bisherige Zuriicksetzung des Landes auch in die neue Verfassung
hiniibertragen? dann haben wir nichts gewonnen; ja wir sind schlimmer daran
als vorher, weil unsere Zuriicksetzung dann aufs Neue fiir eine lange Zukunft
hinaus beschlossen ist. Nur allein auf jenem vorgeschlagenen Wege haben wir,
nach unserer Ansicht, etwas zu hoffen; das allein wire die dem Wesen eines
wahren Freystaats entsprechende Art, wie hier nach unserer Uberzeugung
gehandelt werden sollte.

Allein wir sind weit entfernt, diese unsere Ansicht irgend jemand auf-
dringen, viel weniger dem bestehenden Gr. Rathe die verfassungsmifiige «Aus-
ibung der Souverainetitsrechte» in Zweifel ziehen oder schmilern zu wollen.
Es mufite aber dieses hochste Volksrecht, das allen wahren Freystaaten
gemeinsam ist, ans Licht gezogen werden, damit dasselbe bey uns nicht mehr
wie bisher, blos stillschweigend zugegeben werde, sondern bey Anderung der
Verfassung in Beriicksichtigung fallen mége *).

II. Wir tragen nun zweytens unsere Ansichten iiber die wesentlichsten
Verinderungen vor, die unsere Verfassung zu bediirfen scheint.

In der jetzt bestehenden Verfassung erblicken wir drey grofle Mingel,
in welchen alle andern ihren Ursprung haben; wir erblicken

a) das Land in einem unnatiirlichen Rechtsverhiltnif zur Stadt,

b) den Gr. Rath in einer seiner Bestimmung zuwiderlaufenden unter-
geordneten Stellung,

c) den KL Rath mit einem gleichfalls seiner Bestimmung widersprechen-
den Einflufl auf den Gr. Rath und auf die richterliche Gewalt be-
kleidet.

#) In der ersten Fassung heiflit es ferner: jede andere Art der Verfassungsinderung
halten wir fiir revolutionir, weil sie den Grundsitzen eines Freystaats widerspricht. Man
vergleiche hieriiber: Bornhauser iiber die Verbesserung der Thurgauischen Staatsverfassung,
S.29. 30. Aargauische Bittschrift an den Gr. Rath. S.7, 11, 15. — Uber die Zusammen-
setzung des Gr. Rathes in den Kantonen mit reprisentativer Verfassung. S.7 u. ff. — Basler
Mittheilungen v. 2.Sept. 1830. — Schweiz. Beobachter v. 11. Juny und 8.Okt. 1830 usw.
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Wir wiinschen also, daf§
a) das Land in ein naturgemifles rechtliches Verhiltniff zur Stadt gesetzt
werde,
b) der Gr. Rath diejenige Stellung empfange, die seiner Bestimmung
entspricht,
c) der KL Rath nur mit derjenigen Macht bekleidet sey, welche mit
einem freyen republikanischen Staate vereinbar ist.

Auf diese drey Hauptstiicke beziehen sich alle einzelnen Wiinsche, die
wir in folgendem vortragen.

Ehe wir jedoch in dieselben eintreten, kénnen wir zuvor einige bedeu-
tende Mingel schon in den «allgemeinen Grundsitzen» an der Spitze unserer
jetzigen Verfassungsurkunde nicht ungeriigt lassen. Der Grundsatz, «daf} alle
Biirger an politischen Rechten gleich sind», ist in §. 2. nur auf eine auswei-
chende und bedingte Art ausgesprochen, der Grundsatz aber, «daf} die Souve-
ranetit in der Gesammtheit aller Biirger ruht, und dafl allein aus dieser Quelle
alle Staatsgewalt flieflt», ist ganz verschwiegen. Selbst die «Gleichheit vor
dem Gesetz in Absicht der biirgerlichen Rechte» ist in §. 3. nur in einem
hochst eingeschrinkten Sinne, welcher sogar die Wiederkehr der Privilegien
zuliflt, anerkannt. Sodann fehlt auch der Grundsatz, wodurch vorziiglich
die personliche Freyheit des Biirgers gesichert ist, «daf kein Biirger, in keinem
Falle, seinem zustehenden Gerichte entzogen werden kann, und namentlich
dafl in keinem Falle ein auflerordentliches Gericht eingefiihrt werde» — wie
weiland im Jahr 1804. Endlich miissen wir, gemahnt durch das Jahr 1813, den
Grundsatz der Verfassungsurkunde einverleibt wiinschen, daf jedes Einriicken
auswirtiger Truppen (Oestreicher, Franzosen w. s. w.) beyde Bundesausziige
und das ganze Volk zu augenblicklicher Waffenergreifung und Abwehr ver-
pflichte. Thut in solchen schweren Fillen die vollziehende Behérde in Be-
treff der nothigen Anordnungen nicht vollstindig ihre Pflicht, oder ist sie mit
dem Feinde einverstanden, so treffe sie die Strafe des Hochverraths. Das Volk
aber seye berechtigt, durch seine Reprisentanten eine provisorische Regierung
zu ernennen.» Wir wiinschen also, dafl diese wichtigen Wahrheiten, auf wel-
chen jeder Freystaat beruht, klar, bestimmt und unbedingt ausgesprochen
werden.

Wir gehen nun zum Einzelnen im Verfassungswerke iiber:

1) Die Zuriicksetzung des Landes in politischen Rechten gegen die Stadt
zeigt sich vorziiglich in dem ungleichen Reprisentationsrecht. Denn was
andere Beschwerden betrifft, z. B. die bis hierher vorherrschende Beriicksich-
tigung der Stadtbiirger bey Besetzung aller wichtigen Amter, den starken Ein-
gangszoll in die Stadt und Anderes; so hegen wir die gerechte Hoffnung, daf}
mit der verbesserten Verfassung und der steigenden Kultur des Landes diese
Ubel verschwinden werden. Jenes Mifiverhiltnis der Reprisentation aber be-
trifft das innerste Wesen der Verfassung selbst. Die 10 000 Bewohner der Stadt
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geben 130, die iibrigen 190 000 Bewohner des Landes nur 82 Mitglieder in den
Gr. Rath! Vor einem solchen Mifiverhiltnis verschwindet selbst der Schatten
eines Freystaats. Nach allem, was in den 6ffentlichen Blattern und in beson-
dern Schriften iiber diesen Gegenstand gesagt worden ist, sind wir der festen
Uberzeugung, daf} die Landschaft das Recht habe, wenigstens zwey Drittheile
der Reprisentation anzusprechen. Wollte man allein den Begriff der poli-
tischen Rechte, woran alle Biirger gleich sind, ins Auge fassen; so wiirde die
Reprisentation nur nach dem Maflstabe der Bevolkerung vertheilt werden,
wie im Kanton Aargau und in andern Kantonen und den meisten fremden
Reprisentativstaaten; es wiirde mithin die Stadt nur /20 der Reprisentation
zu wihlen haben. Allein wir wollen dem gréflern Vermdgen, der héhern Kultur
der Stadt Ziirich und dem Umstande, dafl sie Kantonalstadt und der Mittel-
punkt aller Landesgeschifte ist, billige Rechnung tragen, ihr ein Drittheil der
Reprisentation einrdumen und mit zwey Drittheilen zufrieden seyn, mit dem
Vorbehalte jedoch, daff dieses Verhiltniff in Zukunft mit dem Steigen der
Kultur und des Reichthums des Landes sich mehr und mehr indere. Wollte
man dem Lande diese 2/s nicht génnen, so kdnnte man das nur damit recht-
fertigen, daff man die 190 000 Landbewohner, als Wesen die an politischen
Rechten tief unten gleichsam auf der letzten Stufe stiinden, die 10 000 Stadt-
bewohner aber, als Biirger des ersten Ranges betrachtete, mithin den Letztern
wahre politische Privilegien einrdumte. Diese Behauptung hat man in der
That in 6ffentlichen Blittern aufgestellt, und sie auf einen vorgeblichen un-
geheuren Unterschied der Bildung gestiitzt. Sollten aber wirklich 190 000
Bewohner des Landes nicht im Stande seyn 140 Minner von Einsicht in die
Interessen und Liebe zum Wohl des Vaterlandes — denn darum allein handelt
es sich hier und nicht um Gelehrsamkeit — in den Gr. Rath zu schicken?
Dann wire unsere Lage in der That trostlos. Aber angenommen, wiewohl nie
zugegeben, daf} wir in einer solchen Barbarey lebten: gibt es ein anderes Mittel
politische Einsicht und Bildung in dem Biirger zu entwickeln, als dadurch,
daffl man ihn an den &ffentlichen Angelegenheiten, an dem Wohl und Wehe
seines Vaterlandes theilnehmen 1ifit? Wer uns unter dem Vorwande «Wir
seyen nicht reif> von dem Genufl unserer politischen Rechte ausschlieflen
wollte, der wiirde nichts anderes sagen, als: «ihr sollt ewig unreif und un-
miindig bleiben» — die schmihlichste Unterdriickung und tiefste Herabwiir-
digung, zu der man nur den Menschen im Staate verdammen kann.

Wir wiinschen daher, daff das Land aus seiner bisherigen Hintansetzung
befreyt und ihm wenigstens 2/3 der Reprisentation als volles Recht zuerkannt
werde.

2) Was zweytens die Wahlart und Wahlbedingnisse der Reprisentation
betrifft, so miissen wir zuvorderst bemerken,

«dafl wir nur die direkt gewahlten grofien Rithe fiir wahre Bevollmich-
tigte des Volkes halten kénnen, und mithin auf allmihlige ginzliche Abschaf-
fung der indirekten Wahlen dringen miissen».
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Es scheint uns widersinnig, dafl Bevollmichtigte von jemand anders ge-
wihlt werden konnen als von demjenigen, dessen Angelegenheiten sie besorgen.
Die Gr. Rithe sind aber die Bevollmichtigten des Volkes; wer anders als das
Volk kann ihnen die Vollmacht geben, wer anders kann sie wihlen? Zudem
lehrt uns die eigene Geschichte, daf in den indirekten Wahlen, oder mit andern
Worten, in der Selbsterginzung der Gr. Rithe ein Hauptgrund von dem Ver-
falle der Freystaaten unsers Vaterlandes liegt; das Volk verlor allmihlig sein
Wahlrecht und seine Macht. Sollen uns die Lehren der Vergangenheit nicht
weiser machen fiir die Zukunft?

Nach unsrer Ansicht miifiten also die direkten Wahlen als die Grund-
regel betrachtet werden und zwar so, dafl eine jede Zunft, nach Mafigabe ihrer
Bevolkerung, einen oder einige Repridsentanten aus ihrer Mitte oder auch
aus einer andern Zunft, wo sie Minner findet, denen sie ihr Vertrauen
schenkt, zu wihlen berechtigt wire. Dadurch wiirde Einheit und Vertrauen
alle Theile des Landes zu einem Ganzen verbinden.

Die Wahl der Zunftprisidenten sollte von den Ziinften selbst geschehen
und nicht vom KL Rathe, weil sonst sehr leicht ein steter Einfluff der Regie-
rung auf die Wahlen entstehen kénnte.

Beylaufig bemerken wir, dafl, wie es in der Mediationszeit gewesen ist,
es einem jeden Biirger erlaubt seyn sollte, in der Zunft wo er wohnt, wenn er
auch nicht Gemeindsbiirger derselben ist, sein Wahlrecht auszuiiben. Die
bisherige Beschrinkung in dieser Hinsicht durch §. 10. der Verfassung ist eine
wahre Schmilerung der politischen Rechte, weil gar mancher Biirger durch
Handel und Gewerb in einer andern Zunft zu wohnen gezwungen wird, als
wo er Gemeindsbiirger ist.

Der einzige haltbare Grund, den man fiir die indirekten Wahlen anfiihren
kann, und der auch wirklich angefiihrt worden ist, ist folgender: es gibt viele
tiichtige Biirger, sagt man, welche trefflich geeignet sind, die Pflichten der
Reprisentanten zu erfiillen, und die dennoch den Ziinften unbekannt sind
und deswegen von ihnen nicht gewihlt werden; man muf} sie also durch den
Gr. Rath wihlen lassen. Dieser Grund gilt allerdings noch fiir die Gegenwart;
er wird aber immer mehr verschwinden, je mehr durch die Freyheit der Presse
alles, was im Staate vorgeht, und ausgezeichnete Minner, die in ihm wohnen,
dem gesammten Volke bekannt werden, je mehr durch die Freyheit der Presse
und durch die verbesserte Verfassung eine innige Mittheilung und Beriihrung
aller Biirger statt findet. Deshalb sind wir nicht entgegen, wenn ein kleiner
Theil von indirekten Wahlen etwa 20 fiir das Land und eben so viel fiir die
Stadt fiir jetzt noch bleibt; aber wir kénnen diese Wahlart nur als eine Uber-
gangsanordnung betrachten d. h. wir miissen wiinschen, daf} sie immer mehr
abnehme und zuletzt ginzlich verschwinde.

«Alle Vermdgensbedingungen fiir die Wihlbarkeit in den Gr. Rath halten
wir nicht nur fiir zwecklos, sondern sogar fiir schidlich, und wiinschen daher
ihre Abschaffung.» Die Wiirdigkeit zur Wahl hingt allein ab von dem Ver-
tranen des Volks. Dieses wird erworben durch Fihigkeit, Liebe fiirs gemeine
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Beste und einen festen Willen; ob einer 10,000 oder 5000 Frkn. versteuert,
thut hierbey zur Sache gar nichts.

«Alle Staatsbeamten sind fahig in den Gr. Rath gewihlt zu werden.»
Das Volk kennt die Staatsbeamten und weifl, wer von ithnen einen unabhin-
gigen und festen Sinn und Liebe fiir das Volksbeste besitzt, und wer ein
Schmeichler der Gewalt ist; es weiff mithin, wer seines Vertrauens wiirdig
und wer dessen unwiirdig ist, wer in den Gr. Rath gewihlt zu werden und
wer dieses nicht verdient. Wenn jedoch ein Mitglied des Gr. Rathes im Laufe
seines Amtes eine von der Regierung besoldete Stelle empfingt, so billigen wir
die Anordnung: «dafl er dann sein Amt als gr. Rath einbiifit und erst nach
Ablauf einer gewissen Zeit, in welcher er sich ausgewiesen hat, ob er ferner
des Volksvertrauens wiirdig ist, wieder wihlbar wird.»

«Die Amtsdauer der Reprisentanten sey auf drey oder hdchstens vier
Jahre beschrinkt und zwar so, daf in jedem Jahr ein Theil der Wahlen
erneuert wird; bei den neuen Wahlen sey jeder Reprisentant wieder wihlbar;
jedoch sey die Wahl immer nur einfach, so daf die bisherigen zwecklosen
Doppelwahlen wegfallen, und es sey zu einer solchen Wahl nur ein Drittheil
der stimmfihigen Zunftbiirger erforderlich» — In dieser Anordnung hitte
das Volk eine Garantie fiir die Giite und Tiichtigkeit seiner Bevollmichtigten;
nur durch die kurze Amtsdauer und die Wiederwiblbarkeit wird es ihm
moglich, stets eine wirksame Kontrolle iiber die Reprisentanten zu fiihren, die
Unwiirdigen leicht und bald, ehe sie Schaden gestiftet, zu entfernen, die
Trefflichen, die sich bewihrt haben, wieder zu wihlen und sie mit einem
regen Eifer zu erfiillen, sich durch Pflichttreue fortdauernd das Zutrauen
ihrer Kommittenten zu erhalten; endlich stets durch frischen Zuwachs den
wichtigen Korper der Reprisentanten zum Wohl des Landes zu verjiingen.

3) Wir gehen nun drittens zu den Befugnissen und Geschiften des Gr.
Rathes iiber und stellen zuerst einige allgemeine Grundsitze, und was un-
mittelbar daraus folgt, auf.

«Der Gr. Rath empfange die ganze Wiirde und alle die Befugnisse,
welche ihm als der obersten Landesbehérde und dem unmittelbaren Stellver-
treter des souverinen Volkes zukommen; er also und nicht der KI. Rath, wie
bisher in der Praxis der Fall war, sey die oberste Gewalt im Staate.

Der Gr. Rath sey selbststindig und unabhingig von dem Kl. Rathe; da
gegen dieser, welcher als die vollzichende Gewalt, nur die Beschliisse
von jenem auszufiihren hat, von dem Gr. Rathe abhingig.

Daher wihle der Gr. Rath fiir jede Sitzung selbst seinen Prisidenten,
dessen Amtsdauer sich bis zur nichsten Sitzung erstreckt. Dieser Prisident
ordnet den Geschiftsgang und leitet die Verhandlungen.

Die Entscheidung, ob der Gr. Rath auflerordentlich zu berufen sey, hinge
nicht blos von dem Kl. Rathe, sondern ebenmiflig von dem Prisidenten des
Gr. Rathes nebst einem Ausschufi desselben ab. Deswegen sey der Kl Rath

12

Weitere Informationen auf www.ortsgeschichte-kuesnacht.ch



gehalten, diesem in der Zwischenzeit der Sitzungen alle Vorkommnisse, die
zur Kompetenz des Gr. Rathes gehéren, mitzutheilen.

Da der Gr. Rath der Stellvertreter des Volkes ist, so muf dieses wissen,
ob der Gr. Rath wirklich sein Amt treu erfiillt, wie es seine Pflicht ist. Daher
seyen die Sitzungen offentlich und jedem erlaubt die Verhandlungen im
Druck bekannt zu machen, und iiber dieselben in Gemiflheit des Prefigesetzes
seine Meinung und sein Urtheil auszusprechen. Nur so wird es dem Volke
méglich die Tiichtigen von den Untiichtigen seiner Reprisentanten zu unter-
scheiden und darauf bey der neuen Wahl Riicksicht zu nehmen.» — Da die
Freyheit der Presse so wichtig fiir das Volk ist, um seine Rechte auszuiiben,
und um zu wissen, ob seine Beamten ihre Pflichten erfiillen, so wiinschen wir,
daf} ein eigener Artikel der Verfassungsurkunde besage: «die Freyheit der
Presse kann nie von dem Gr. Rathe oder einer andern Gewalt aufgehoben
oder geschmilert werden; sie ist ein unverlierbares Volksrecht.»

Von den Hauptbefugnissen und Geschiften des Gr. Rathes beriihren wir
folgende, in Absicht deren die Verfassung einer Verbesserung zu bediirfen
scheint:

a) Die Gesetzgebung. Darin sei er frey und selbststindig und nicht auf die
Art beschrinkt wie bisher. Daraus folgt:

«Der Kl Rath habe zwar entweder in Gesammtheit oder durch einzelne
Mitglieder den Sitzungen des Gr. Rathes beyzuwohnen und alle néthige Aus-
kunft zu geben, er kann auch Vorschlige zu Gesetzen machen; aber bey der
Abstimmung habe er keine Stimme und bilde keinen Bestandtheil des gesetz-
gebenden Kérpers.» — Das fliefit nothwendig aus dem Grundsatz von der
Trennung der Gewalten; der KL Rath ist die vollziehende Gewalt, welche die
Beschliisse des Gr. Raths in Ausiibung bringt, aber das Gesetzgeberamt hat das
Volk nur dem Gr. Rathe iibertragen.

Aus der freyen Befugnifl des Gesetzgeberamtes folgt ferner:

«Der Gr. Rath und jedes einzelne Mitglied aus seiner Mitte solle das
Recht haben, unmittelbare Vorschlige zu Gesetzen zu machen, ohne erst die
Vorschlige des KL Rathes abzuwarten.» — Die bisherige Ubung nach §. 27. der
Verfassung, wornach der Gr. Rath erst einen Vorschlag des KL Rathes ab-
warten mufite, halten wir fiir eine verkehrte Ubung, wodurch der héchsten
gesetzgebenden Behorde die Hinde ginzlich gebunden waren. Zwar sagt das
neue Reglement, daff der Gr. Rath, so oft er es fiir gut findet, den KI. Rath
zu Gesetzesvorschligen anffordern kann, und dafl dann der Kl Rath ver-
pflichtet ist, dieser Aufforderung Geniige zu leisten. Aber wozu bedarf es des
sonderbaren Umwegs der Aufforderung des Kl. Rathes zu Vorschligen?
Kommt das immer nicht so heraus, als wire der letztere im Grunde die ge-
setzgebende Behdrde? In jedem freyen Staate hat allerdings auch die Regie-
rung, aber auf gleiche Weise der K6rper der Reprisentanten, das Recht un-
mittelbar Vorschlige zu Gesetzen zu machen.

Wir miissen hier noch einen dritten Punkt beriihren, der in unserer Ver-
fassung ganz iibergangen ist. Der Gr. Rath hat in der Gesetzgebung iiberall
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auf die Bediirfnisse des Landes Riicksicht zu nehmen, und jedem Biirger kommt
es zu, iiber diese Bediirfnisse bey seinen Stellvertretern seine Meinung auszu-
sprechen. Es folgt daraus:

«Daf} jedem Biirger, so wie kleinern oder groflern Abtheilungen von
Biirgern das Recht zustehn mufi, {iber Mingel und Gebrechen, Verbesserungen
und Abinderungen, Wohl und Wehe des Landes dem Gr. Rath ihren Wunsch
in Petitionen mitzutheilen.»

Endlich bemerken wir noch, daff das Recht der Entscheidung iiber Krieg
und Frieden, welches zwar auch jetzt der Gr. Rath aber nur stillschweigend
besitzt, ihm férmlich und ausdriicklich in der Verfassung zuerkannt werde,
damit es nie verloren gehe. '

b) Ein zweyter hochwichtiger Beruf des Gr. Rathes besteht in seiner
Oberanfsicht iiber die Vollziehung der Gesetze, iiber die Verwaltung, und
iiber die Erbaltung der Verfassung. Dieses Recht der Oberaufsicht kommt
ihm nothwendig und wesentlich zu, insofern er Stellvertreter des Volkes ist
und insofern ein jedes Volk nicht nur das Recht, sondern auch die heiligste
Pflicht hat, iiber die Erhaltung seiner Gesetze und Verfassung mit der grofiten
Sorgfalt zu wachen. Wo diese Oberaufsicht fehlt, ist nie ein Volk vor Verfall
und Unterdriickung sicher; ja unsere eigene Schweizergeschichte lehrt uns, daf}
hauptsichlich aus diesem Grunde die anfangs freyen Staaten durch die voll-
ziechende Gewalt in Aristokratien verwandelt wurden. Gleichwohl schweigt
unsere Verfassung iiber dieses wichtige Recht des Gr. Rathes beinahe ginzlich.
Nach unserer Ansicht miifite dasselbe daher in der neuen Verfassung auf fol-
gende oder dhnliche Art ausgesprochen werden.

Der Gr. Rath als der unmittelbare Stellvertreter des Volkes habe das
Recht und die Pflicht der Oberaufsicht iiber die Erhaltung der Gesetze und
der Verfassung. Wenn nach erfolgter Verletzung der Gesetze oder der Ver-
fassung die zustehende Behorde nicht schuldig Kenntnis davon nimmt, so sey
der Gr. Rath befugt und verpflichtet, selbst ungesdumt einzuschreiten und die
Schuldigen bey dem kompetenten Gerichte zur Verantwortung zu ziehen. »

«Namentlich sey der Gr. Rath befugt und verpflichtet, die Biirgermeister,
oder jedes andere Mitglied des Kl. Rathes wegen Eingriffe in die Verfassung
bey dem Obergerichte zur Rechenschaft zu ziehen.»

«Jeder einzelne Biirger, so wie jede grofiere oder kleinere Abtheilung von
Biirgern seyen befugt, wenn sie Krinkung ihrer Rechte erlitten und bey der
zustehenden Behorde keine Abhilfe gefunden haben, sich an den Gr. Rath,
als seinen natiirlichen Vertreter, in einer Petition um Abwehr des Unrechts zu
wenden, und der Gr. Rath sey verpflichtet in die Petition einzutreten. Daher
solle den Gemeinden und den Ziinften, in allen Fillen das Recht zustehen, von
sich aus, sobald ein Drittheil ihrer Mitglieder es verlangt, sich zu besammeln.»

Auf diese Art, nimlich durch die Oberaufsicht des Gr. Rathes, hoffen
wir, soll die Verfassung und somit die Freiheit der Biirger gegen die Gefahr
der Unterdriickung sicher gestellt seyn. Indessen muff in jeder weisen und
freyen Verfassung auch auf den zwar nicht wahrscheinlichen aber doch méog-
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lichen Fall hin — der laut der Geschichte sich auch oft ereignet hat — wenn
die Vertreter des Volkes selbst treulos ihre Pflicht verletzen oder zu schwach
sind, um der Gewalt zu widerstehen, im Voraus Vorsorge getroffen seyn, da-
mit das Volk vor dem gréfiten Ungliick, das ihm begegnen kann, vor dem
Ungliick seine Freyheit und seine Rechte zu verlieren, bewahrt werde. Dieses
Recht ist in allen freyen Staaten anerkannt und besteht darin, daff die Ver-
fassung unter die Garantie aller Biirger gestellt wird. Wir glauben daher, dafl
auch in unserer Verfassungsurkunde dieses grofle Volksrecht férmlich, aus-
driicklich und feyerlich anerkannt werden miisse.

Was insbesondere die dem Gr. Rathe zustehende Kontrolle der Verwal-
tung anbelangt, so sagt zwar §. 14. der Verfassung, daff von ihm die Staats-
rechnung gepriift, und daff ihm ein Bericht iiber den Gang der Landesadmini-
stration erstattet werden solle. Allein das scheint uns bey weitem nicht ge-
niigend; es scheint uns nothwendig

1) dafl die Staatsrechnungen genauer, schirfer und mehr im Einzelnen
als bisher der Fall gewesen, vom Gr. Rathe gepriift werden;

2) daf} der Gr. Rath befugt sey, zu jeder Zeit, wenn ihm die Verwaltung
fehlerhaft oder dem Wohl des Landes unangemessen scheint, den kleinen Rath
dariiber zur Rechenschaft aufzufordern und, wenn es ihm néthig diinkt, aus
seiner eigenen Mitte eine Kommission zur Untersuchung der gesammten Ver-
waltung oder einzelner Theile derselben zu ernennen.

Wir wiinschen, dafl alle diese Punkte, von der héchsten Wichtigkeit,
férmlich und ausdriicklich in eine neue Verfassung aufgenommen werden.

3) Was die Einrichtungen und Anordnungen der vollziehenden Gewalt
oder des KL Rathes betrifft, so halten wir, aufler dem was wir schon erwihnt
haben, noch folgende Verbesserungen, ziemlich in Ubereinstimmung mit den
hin und wieder O6ffentlich ausgesprochenen Ansichten fiir ersprieilich:

a) «die Zahl der Mitglieder des Kl. Rathes werde von 25 auf 15 herabge-
setzt, 5 Mitglieder werden von dem Lande, 5 aus der Stadt Ziirich, 2 aus der
Stadt Winterthur genommen; die Wahl der iibrigen sey frey.» — Durch diese
Herabsetzung der Zahl der Kl Rithe wird unzweifelhaft die Geschiftsfiih-
rung sicherer und bestimmter, und es zugleich méglich gemacht, die Besol-
dungen zu erhshen, womit wir gar wohl einverstanden sind.

b) «Die Altersbedingniff werde von 36 Jahren auf 30 herabgesetzt.» —
Verwaltungsgeschifte erfordern ein thitiges und kriftiges Alter.

c) «Obwohl die Mitglieder des KI. Rathes, wie sich von selbst versteht,
von dem Gr. Rathe gewihlt werden, so sey dieser dennoch nicht verbunden,
sie blos aus seiner eigenen Mitte zu wihlen, sondern berechtigt, sie iiberall zu
nehmen, wo er tiichtige Manner findet.»

4) Was endlich das Gerichtswesen betrifft, so diinkt uns in folgenden
Hauptpunkten unsere Verfassung einer Verbesserung bediirftig; andere Ubel-
stinde werden hoffentlich durch das entworfene Straf-Gesetzbuch und die
Gerichtsordnung gehoben werden.
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a) «Die Rechtspflege werde von der vollziehenden Gewalt (dem KI.
Rathe) so sehr getrennt und so unabhingig gemacht, als méoglich ist, weil eine
Justiz, die der Regierung unterthan ist, drger als ein zweyschneidiges Schwert
ist und nichts als Willkiihr zur Folge hat.»

b) «Das Obergericht sey an Rang und Besoldung seiner Mitglieder dem
Kl Rathe gleich; es werde nicht ferner von einem Biirgermeister prisidirt,
sondern allein von einem eigenen Prisidenten, den der Gr. Rath aus der Mitte
der Oberrichter wihlt, und der an Rang zunichst dem Amtsbiirgermeister
folgt.»

c) «Bey der Besetzung des Obergerichtes sehe der Gr. Rath immer mehr
vorziiglich auf wissenschaftlich gebildete, studirte Minner, nehme, wie bey
der Besetzung des K1. Rathes, einen billigen Bedacht auf das Land, soweit die
eben ausgesprochene Riicksicht dieses erlaubt, sey iibrigens hier so wenig, ja
aus dem angefiihrten Grunde noch weit weniger, als bey der Besetzung des
K. Rathes zu wihlen. Die Altersbedingniff mag auch hier von 36 auf 30 Jahre
herabgesetzt werden.»

d) «Die Oberrichterstellen seyen gegen §. 46. der Verfassung lebensling-
lich, die Prisidentenwiirde werde aber nach Verlauf von einigen Jahren neu
gewihlt.» — Diese Stellen sind die einzigen hohen Stellen in einer Republik,
welche nicht allein ohne alle Gefihrde der Freyheit, weil mit ihnen keine
Macht iiber die physischen Mittel verbunden ist, sondern zum gréfiten Gewinn
der Rechtspflege im Lande lebenslinglich seyn diirfen. Ja durch zu hiufigen
Wechsel des Personale mufl eine tiichtige, wissenschaftliche Rechtspflege
nothwendig leiden.

e) «Die Oberaufsicht und Leitung aller Theile des Justizwesens soll nicht
ferner, wie es §. 27. der Verfassung besagt, dem Kl. Rathe zustehn — dadurch
wiirde die Justiz der Regierung unterthan, sondern dem Gr. Rathe; und zwar
so, daf} das Obergericht die Aufsicht iiber die untern Gerichte fiihrt, und sie
nothigenfalls zur Rechenschaft zieht, das Obergericht selbst aber dem Gr.
Rathe wegen Pflichtverletzung und Rechtsverweigerung verantwortlich ist.»
— So ist es in der Verfassung des Standes Luzern bestimmt, so fordert es die
Wiirde und Unabhingigkeit der Justiz.

f) Es soll fortan von den Amtsgerichten kein Rekurs mehr an die
Justiz-Kommission des KIl. Rathes statt finden; die Oberinstanz iiber den
Amtsgerichten sey allein das Obergericht. Auch habe nur dieses, nicht mehr
der Kl. Rath iiber Competenzfragen zu entscheiden. Endlich falle auch §. 47.
der Verfassung weg, nach welchem in Malefizfillen der KI. Rath vier seiner
Mitglieder dem Obergerichte beyordnet.» — Das alles ist eine Vermischung
der richterlichen und der vollziehenden Gewalt, wodurch die Gerechtigkeit
im Lande nichts als Schaden leidet.

g) «Das Amtsgericht werde nicht vom Kl. Rathe, sondern vom Ober-
gericht also besetzt, dafl im Falle einer erledigten Stelle, auf einen dreyfachen
Vorschlag der Ziinfte, das Obergericht eine der drey vorgeschlagenen Personen
wihlt und bestitigt. Den Viceprisident wihle das Obergericht allein und un-
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mittelbar.» — So hoffen wir, sollen auch diese Gerichte eine ertrigliche Un-
abhingigkeit erhalten, wiewohl wir nicht liugnen, dafl wir es fiir weit besser
achten, wenn diese Gerichte ganz von der Verwaltung getrennt wiirden, und
an die Stelle des Oberamtmanns ein eigener, vom Obergericht gewihlter Ge-
richtspriasident kime.

h) «Die Friedensrichter werden fortan von den Gemeinden selbst ge-
wihlt.»

Das sind unsere Gedanken und Meinungen, sowohl iiber die Art und Weise,
wie die Anderung unserer Verfassung zu Stande zu bringen sey, als auch iiber
die wichtigsten Anderungen selbst, welche zu treffen uns nothwendig scheinen.
Vieles Andere haben wir nicht beriihrt, weil wir hoffen, es werde sich leicht
von selbst geben, wenn die Hauptsache in Ordnung ist. Wir haben in der Auf-
stellung dieser Ansichten nicht blos uns selbst im Auge gehabt, wiewol wir
glauben, dafl auch wir endlich einmal eine Verfassung zu erhalten berechtigt
sind, in der wir frey und gliicklich leben konnen; wir haben vorziiglich an
unsere Kinder und Enkel gedacht. Welche schwere Verantwortung wiirden wir
gegen sie haben, wenn sie durch unsere Schuld, durch unsere Trigheit und
Menschenfurcht einer Verfassung entbehren miifiten, welche der Schild ihrer
Freyheit, der Schutz ihrer Rechte, und der Schirm fiir das Gliick ihres Lebens
ist. Unsere Viter konnten uns nicht die Freyheit erwerben; sie lebten in
schwerer Dienstbarkeit; wir konnten sie jetzt unsern Enkeln bereiten, fest und
sicher bereiten. Thun wir das nicht, so geben wir auch sie dem unsicheren
Schicksale Preis! — Wir haben in der Aufstellung dieser Ansichten nicht allein
an das Land, wir haben an den ganzen Kanton, an unser eines gemeinsames
Vaterland gedacht. Wenn so, wie wir es wiinschen, alle Rechte ausgeglichen,
aller Grund zum Mifivergniigen und zur Feindschaft aufgehoben wird — dann
erst wird wahre Eintracht Stadt und Land — alle Biirger, wo sie auch wohnen
mogen, verbinden; die Erinnerung schwerer Unbill wird schlafen und der alte
Groll endlich zu Grabe gehen. Wir haben in Aufstellung unserer Ansichten
nicht blos an unsern Kanton, wir haben auch an unser grofieres Vaterland, die
ganze Schweiz gedacht. Wenn in unserm Kanton die Freyheit in verjiingter
Glorie und in ihrer wahren Wiirde sich erhebt, dann wird sie auch in den
andern Kantonen schén und herrlich wieder aufblithen, und die Schweiz, in
der Vorzeit das Vaterland grofler Gesinnung und grofier Menschen, wird ihren
alten Ruhm und ihre alte Ehre bey der Nachwelt wieder erringen.

Offentliche Kontroverse nach Bekanntwerden des Memorials
Erklirung

Da es keinem Zweifel unterliegt, dafl in mehreren Gemeinden am Ziirich-
See schriftliche Entwiirfe zu einem Memorial circulieren, welches, die Ten-
denz mdge seyn welche sie wolle, keine andere Folge haben kénnte, als Ruhe,
Friede und Eintracht in unserm Kanton zu gefihrden, da es ferner zur
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offentlichen Notoritit erwachsen ist, dafl die Hrn. Gebriider Gefiner beym
Schwinli dahier diesem von einem Fremden abgefafiten Memoriale nicht
fremd geblieben sind: so findet sich der Unterzeichnete, in seiner Eigenschaft
als Herausgeber des Schweizerischen Beobachters genéthigt, dieses Blatt zu
solcher Zeit bey Hrn. Orell, Fiifili und Comp. beym Elsasser erscheinen zu
lassen. Der Unterzeichnete erklirt, dafl alle Privat- oder konomischen Ver-
hiltnisse dieser Translokation ginzlich fremde sind. Er glaubt sie aber nach
seiner Uberzeugung und nach seinem Gewissen dem o6ffentlichen Interesse
schuldig zu seyn, da zu dieser Zeit Alles daran liegt, daf} iiber die wahre Ten-
denz eines offentlichen Blattes und die Gesinnung seines Herausgebers bey
dem Publikum auch nicht ein Mahl ein Zweifel walte. Es ist also tiberfliissig
noch zu erkliren, dafl der Herausgeber des Schweizerischen Beobachters ob-
besagtem Memorial oder Zhnlichen Umtrieben fremde ist und stets fremd
geblieben ist.

Briefe, Gelder und Anzeigen fiir den Schweizerischen Beobachter bittet
man, von heute an bei Hrn. Orell, Fiif}li und Comp. beym Elsasser abzugeben
und ebenda von Morgen (Dienstag) an die Blitter abzuhohlen.

Heinrich Niischeler,
Redakteur des Schweiz. Beobachters.

Erklirung

Allerdings sind die Unterzeichneten der Bearbeitung eines Entwurfes zu
einem Memorial am Ziirich-See nicht fremd geblieben. Herr Niischeler hatte
seiner Zeit durch Andere und von uns selbst vernommen, dafl ein solcher Ent-
wurf in Abschriften Freunden und deren Bekannten mitgetheilt werde; er
hatte in unserer Druckerey wahrgenommen, daff dieser Entwurf wirklich
gesetzt werde; er hatte aber unmittelbar nachher von uns erfahren, daff der
Entwurf, weil abweichende Ansichten dariiber sich haben vernehmen lassen,
solche Abinderungen erleiden werde; daff etwas Beunruhigendes, geschweige
denn etwas Gesetzwidriges, darin nicht von ferne miisse gefunden werden
kénnen: und dennoch lief Hr. Niischeler, seiner wiederholten Erklirungen
gegen uns ungeachtet, daf} er erst, wenn das Memorial im Druck erschienen
sey, sich dariiber aussprechen werde, — sich hinreiflen, diese Sache, die noch
keineswegs zur Bekanntmachung und Mittheilung ans Publikum gereift oder
bereit war, auf eine Weise vor dasselbe zu ziehen, daf} jeder mit dem Verhalt
der Sache Unbekannte nicht ungegriindete Besorgnisse zu schopfen veranlafit
wurde.

Wir konnen aber das gesammte Publikum aufs Bestimmteste versichern,
dafl, schon bevor Hr. Niischeler seine 6ffentliche Erklirung erlieff, man sich
dahin vereinigt hatte, dafl das besagte Memorial weder in seiner ersten noch
in seiner verinderten Gestalt zur Verbreitung im Druck erscheinen soll, ferner,
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daf} dasselbe Memorial weder fiir allfillige Unterschriften aufgelegt, noch an
Behorde gebracht, mithin demselben keine weitere Folge gegeben werden soll.

Das ist die wahre Lage der Sache.

Wir fragen nun: Wer hat demnach, die Ruhe, den Frieden und die Ein-
tracht in unserm Kanton gefihrdend, gehandelt, die, welche ein Projekt auf-
gegeben haben, oder der, welcher auf ein solches hinweis’t, als ob es bereits
zur Ausfithrung gekommen sey?

Wir iiberlassen es ferner dem unpartheyischen Urtheil des Publikums, zu
entscheiden, ob, unter solchen Umstinden, sich eine 6ffentliche Erklirung des
Hrn. Niischeler in Beziehung auf uns auf irgend eine Weise rechtfertigen
lasse, da es ihm ein Leichtes gewesen wire, sich zu iiberzeugen, dafl in dieser
Angelegenheit einen solchen &ffentlichen Schritt zu thun, wie der seinige war,
vollig unniitz erscheinen miisse.

Es hat aber Hr. Niischeler vorgezogen, die Rolle eines Vaterlandsretters
zu iibernehmen, und ein Geschrei erhoben, als ob das Vaterland in der That in
Gefahr wire, wodurch er die unmittelbare Veranlaflung gegeben, daff das
sonst ruhige Publikum wirklich anfing, beingstigt zu werden.

Hitte Hr. Niischeler, seinen Worten getreu, abgewartet, bis das Ding auf
den Markt gekommen wire, so hitte er Fug und Recht gehabt, dariiber zu
urtheilen wie iiber jede andere der Oeffentlichkeit anheimgefallene Sache.

Damit aber das Publikum erfahren mége, welche Ansichten der fragliche
Entwurf erhalten habe, so wird derselbe in der Gestalt, wie wir ihn dem
Publicum zugedacht haben, als Privatansicht demnichst im Druck erscheinen.

Den Ausfall gegen den Fremden lassen wir fiiglich bey Seite, denn es
wird keinem verniinftigen Menschen im Ernst beyfallen, daff, wer an einem
Memorial arbeitet, sich zum Gesetzgeber aufwerfen wolle. Jedenfalls liegt in
einer daherigen Warnung an das Volk eine wahre Verhthnung desselben, denn
es ist bey so gesunden Sinnen und besitzt so viel Rechtsgefiihl, dafl es sich
seine naturgemiflen Ansichten durch Risonnements weder eines Fremden
noch des Beobachters nehmen oder verwirren lifit. Ubrigens ist dieser Fremde
auch mit Hrn. Niischeler in vielfachem litterarischem Verkehr gestanden, und
es haben sich seine beyden politischen Zeitblitter, der Schweiz. Beobachter
und besonders die Monatschronik das Wesentliche iiber die Grundsitze der
Prefifreiheit und nicht weniger Bedeutsames iiber die Erziehung eben diesem
Fremden zu verdanken, und dieser Fremde ist es endlich hinwieder, der jene
bekannten «Beherzigungen iiber die Prefifreiheit» verfafit hat. —

Ziirich, den 26. Oct. 1830.

Dr. Ch. H. Gefner,
Kantons-Prokurator.

Ed. Gefner,
Buchhindler und Buchdrucker.
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Erklirung

Das am Ziirchersee entstandene Memorial, von welchem Hr. Niischeler in
Nro. 48. des Beobachters spricht, enthilt Ansichten von Vaterlandsfreunden
iiber die bevorstehende Revision der Verfassung. In einer Zeit, wo nur eine
aus freyer Untersuchung hervorgegangene und auf Griinden beruhende Uber-
zeugung das einzig wiirdige Mittel ist, um die Meinungen verniinftiger Wesen
zu bestimmen, mufite die Art, mit welcher Hr. Niischeler in jener Nro. des
Beobachters sich iiber dieses Memorial ausldfit, jeden denkenden Biirger tief
empdren. Wir haben das Recht ausgeiibt, das jedem Biirger zusteht, das Recht
frey unsere Meinungen iiber unsre heiligsten Angelegenheiten zu duflern. Die
Staatsgewalt hat allen Biirgern jenes Recht zugesichert; warum maflt sich
Hr. N. an, uns dieses Recht zu verkiimmern? Glaubt er sich allein vielleicht
im Genuf§ desselben? :

Weit schlimmer aber ist es, daff er uns die gehissigsten Absichten unter-
schiebt. Wir haben es in jenem Memorial redlich mit dem Wohle, dem Frieden
und der Ruhe unseres Vaterlandes gemeint, wie es die Pflicht jedes wahren
Biirgers ist. Dafiir zeugt der ganze Inhalt des Memorials, welches nun im
Drucke erscheint. Dennoch spricht Hr. N. von nichts als Anarchie und
Unruhstiftung. Wer gibt ihm die Befugniff, in der Brust redlicher Biirger,
wenn sie nichts als ihre unbestreitbaren Rechte ausiiben, dergleichen boshafte
Absichten vorauszusetzen? Diese wahrhaft erniedrigenden Unterschiebungen
unlauterer Absichten bey legalen Handlungen, d. h. bey dem freyen Ausdruck
der Meinungen, kdnnen wir unmdglich mit Schweigen und Gleichgiiltigkeit
iibersehen; wir erkliren also jene Nro. des Beobachters fiir eine unwiirdige
Verliumdung rechtlicher Biirger.

Kiifinacht, den 27. Oktober 1830.

Job. Fierz jiinger.

Heinr. Bleuler, Landschreiber.
Job. Bleuler, Lieutenant, jiinger.
Job. Fierz, Hauptmann.

Rud. Brunner, Med. D*.

Job. Fierz, Friedensrichter.
Heinrich Streali, Arzt.

Erklirung
Herr Niischeler beharrt in Nro. 52 des Beobachters auf seinen Verlaum-
dungen, anstatt sie zu widerrufen, und ndthigt uns daher, nochmals gegen
ihn aufzutreten.
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Er behauptet wieder, das gedruckte Memorial sey nicht dasselbe, wie das,
welches in Handschrift in Umlauf gesetzt worden. Es sind allerdings einzelne,
aber nur einige Ausdriicke geindert und zwar nur in Nebengedanken, wie
bey jeder Schrift, wenn sie dem Druck iibergeben wird; aber in allen wesent-
lichen Punkten ist durchans nichts geindert und der urspriingliche Ausdruck
ist rein beybehalten; wenn Herr Niischeler das liugnet, so geben wir ihm
dieses als Unwahrheit zuriick und verweisen ihn nochmahls auf die Verglei-
chung des Gedruckten mit dem Original und den Abschriften desselben. Das
Publikum hat also in der Druckschrift in seinem ganzen Wesen und Inhalt das
handschriftliche Memorial.

Dann beruft sich Herr N. in Nro. 50 da, wo er sagt, der Prozef} sey
noch nicht spruchreif, abermals auf Nro. 48 des Beobachters. Uber jene Num-
mer war es ja eben, weflwegen wir ihn der Verliumdung beziichtigten. Was
heifit das anders als im Kreis sich herum treiben? Indessen wollen wir noch-
mals jene Nummer beleuchten.

In Nro. 48 sagt Herr N.: 1) das Memorial riihre von einem Fremden
her, und 2) das Memorial predige Revolution und Anarchie. Beyde Beschuldi-
gungen sind gleich falsch und ehrenriihrig.

1) Das Memorial ist unser, wir sind die Urbeber davon. Als wir mit
Entwerfung desselben beschiftigt waren und die Hauptpunkte abgefafit
hatten, besuchte uns zufillig ein deutscher Gelehrter, dessen Andenken uns
lieb und theuer war, weil Er bey Einrichtung unserer Erziehungsanstalt in
Kiifinacht uns auf das freundschaftlichste und uneigenniitzigste mit seinen Ein-
sichten und seinem erfahrnen Rathe beygestanden hatte. Dieser Mann ist mit
den schweizerischen Angelegenheiten innig vertraut, hat Schriften dariiber ge-
schrieben, welche das Lob des In- und Auslandes erhalten haben, und geniefit
die allgemeine Achtung in der Schweiz. Natiirlich also, daf} wir ihn baten,
uns seine Ansichten iiber unsere Arbeit mitzutheilen. Er weigerte sich aber
dessen und wiinschte seine Reise fortzusetzen. Erst auf unser ausdriickliches
Verlangen gab er uns seinen Rath und seine Hiilfe, aber blofl in Absicht der
Anordnung des Stoffes und der Einkleidung; der Inhalt in allen Punkten war
bereits abgefafit und er mafite sich kein Urtheil dariiber an. Unser ist also der
ganze Inhalt des Memorials, und was er im Ausdruck, in der Anordnung 4n-
derte, haben wir aus voller Uberzeugung gebilligt, so wie wir es ausdriicklich
verlangt haben.

Upns ist also das Memorial, wir sind die Urbeber desselben; wenn mithin
Herr N. sagt, ein Fremder sey der Urheber desselben, so ist dies eine Un-
wahrheit. Wenn er sagt, ein Fremder habe es in’s Volk hineingeworfen, mit-
hin verbreitet, so ist dieff eine Verliumdung, gleich ehrenriihrig fiir diesen
von uns hochgeschitzten Mann wie fiir uns, als seyen wir blinde Werkzeuge.
Jener Gelehrte hat sich nie um den Zweck und die Bestimmung des Memo-
rials bekiimmert und sich dadurch von neuem unsere Achtung erworben. Das
war unsere Sache, und wir haben es, wie wir urspriinglich beschlossen hatten,
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unseren Freunden mitgetheilt. Die Behauptung aber, dafl wir es als Petition
zu Unterschriften mitgetheilt hitten, ist abermals eine Unwahrheit. Gesetzt
aber wir hitten es gethan; was ging das Herrn Niischeler an? denn gesetz-
widrig wire es nicht, und Niemand hat diesen Herrn N. zum Zionswichter
bestellt! — Wenn endlich Herr N. sagt, das einige politische Propheten das
Land durchstreichen und das Volk verwirren, so ist das wieder eine Verlium-
dung und er mag zusehen, wie er dieses unsinnige Allarmgeschrey vor seinen
niichternen und besonnenen Mitbiirgern verantworten kann.

2) Herr N. schiebt diesem Memorial die Tendenz unter, Anarchie und
Revolution zu stiften. Er schiebt zwar hier meistens wieder den Fremden
unter. Wir haben aber bewiesen, daf} wir gemeint sind, weil wir die Urbeber
des Memorials sind. Uns bezeichnet er also iiberall; er sagt: das Memorial
gefihrde Ruhe, Friede und Eintracht im Kanton; er sagt: der Fremde (d. h.
wir) werfe sich zum Gesetzgeber des Kantons auf; er sagt: das Memorial lege
binterlistig Schlingen; er sagt: das Volk habe zu wihlen, ob es einem Fremden
(d. h. uns) gehorchen und Anarchie wolle; er sagt: wer ein solches Memorial
versteche und unterzeichne (d. h. die Ansichten desselben annebme), wolle
Revolution u. s. w. So schiebt er unsern Meinungen durch und durch boshafte
Absichten unter. Das Preflgesetz hat allen Biirgern die Freyheit garantirt,
iiber vaterlindische Angelegenheiten ihre Meinung auszusprechen. Wer diese
Meinung verdreht und den Biirgersinn rechtlicher Minner verdichtigt, den
erkliren wir fiir einen schaamlosen Denunzianten.

Hr. N. sagt in Nro. 50 d. Beob. in mehrern Wendungen, das Persénliche
gehdre nicht vor das Publikum, und doch ging er gegen unser Memorial rein
personlich zu Werk. Anstatt als ein offener freyer Mann die Meinungen
offen und frey zu diskutiren und dariiber sein bestes Urtheil auszusprechen,
greift er zuerst die Urheber des Memorials an (also rein persénlich) und wirft
einen Schatten auf den Ursprung desselben. Dann dichtet er uns boshafte
Absichten an (also wieder personlich) und sucht so das Memorial zu ver-
dichtigen.

Das sind die zwey Wege, auf denen alle Verliumder und Denunzianten
gehen.

Kiifinacht, den 11. November 1830.

Im Namen der betheiligten Mitbiirger:

Heinrich Bleuler, Landschreiber.
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